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Surfôret er det 
viktigaste
«proteinfôret», 
også for 
mjølkeku
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Protein omsetjinga i vomma



Egenskaper hos surfôret som påvirker mjølkeproduksjonen

g mjølkeprotein produsert per dag

Råprotein

Huhtanen and Broderick, 2016

Fôrvariabel Estimat

Konstantledd -277

Kraftfôr AAT, kg/d 549

TS-opptak, kg/d 32,5

Fordøyeleg organisk stoff, g/kg TS 0,42

Råprotein, g/kg TS 0,27

Ammoniakk N, g/kg TS -0,14 1000
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«It can be concluded that grass fertilization should be optimized according to crop DM yield with no benefits from increased N fertilization in nutritive value»
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Effekt av kløver



Effekt av kløver
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Effekt av surfôrtørrstoff, kuforsøk
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Effekt av gjæringsmønster, ensileringsf0rsøk
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Effekt av gjæringsmønster, ensileringsf0rsøk
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Effekt av slått, kuforsøk



0

20

40

60

80

100

120

140

g
/k

g 
TS

Råprotein surfôret

1. slått

2. slått

29.11.2021 13Naadland et al 2016

-20

-10

0

10

20

30

40

50

60

70

80

AAT PBV

g
/k

g 
TS

AAT20 og PBV20-verdien av surfôret

1. slått

2. slått

eller råprotein
eller kløver

Effekt av slått, kuforsøk



29.11.2021 14Naadland et al 2016

25

26

27

28

29

30

31

100/0 67/33 33/67 0/100

K
g 

EK
M

/d

Mjølkeproduksjon

a a a

b

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

N AAT PBV

g
/d

Proteinopptaket

100/0

67/33

33/67

0/100

Effekt av slått, kuforsøk



Tre slåttar per år, vegd middel Sukker, 
g/kg TS

NEL20

MJ/kg TS
RP, 
g/kg TS

AAT20, 
g/kg TS

PBV20, 
g/kg TS

‘Middels godt surfôr’ (Lite kløver, naturleg gjæring) 18 6,34 123 74 10

‘Godt surfôr’ (Mye kløver, maursyre) 123 6,15 143 82 18
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Rekne-eksempel, ‘NorFor-Optifôr’
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Surfôret er det viktigaset «proteinfôret»



Konklusjon - Dyrking og konservering av ‘engprotein’

• N gjødsling for avling - ikkje for næringsverdi

• Kløver for avling og fôropptak 

• Hauste enga på tidleg utviklingstadium for høg fordøyelegheit av organisk stoff, høgt 
fôropptak og høg energiverdi

• Surfôrgjæring – ta vare på sukkeret
– Rask fôrtørking og høgt TS-innhald

– Restriktiv gjæring



Pågåande prosjekt «EngProt»

Teste driftsfaktorar for å auke proteinverdien av surfôr

• Fortørkingsgrad (labsilo og fôringsforsøk)

• Type ensileringsmiddel = gjæringsmønster (labsilo og fôringsforsøk)

• Doseringsmengd av ensileringsmiddel (labsilo)

• N gjødslingsmengd (labsilo)

• Haustetid på dagen (labsilo)

• Art/frøblanding (labsilo og fôringsforsøk)

• Slått og tal slåttar per år (labsilo)



Effekt av TS i graset, slått og ensileringsmiddel

Auka TS gir meir sukker

Meir sukker med 3 enn 2 slåttar

Meir sukker med GrasAAT enn uten

Auka TS gir mindre syrer

Meir syrer ved 3 enn 2 slåttar

Mindre syrer med GrasAAT enn uten
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Effekt av frøblanding og slått

Meir sukker med raigras enn med timotei og timotei+raudkløverMeir syrer ved 3 enn 2 slåttar

Meir syrer med raigras enn timotei
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Effekt av TS i graset og doseringsmengde av ensileringsmiddel

Mengd syrer gikk ned med aukande TS og dosering

Effekten av dosering var sterkare med maursyre og ved låg TS

Sukkermengda auka med dosering og meir med GrasAAT enn 
med Kofasil Ultra. Svak positiv av TS ved låg dosering
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